Referat de aprobare

Sectiunea 1 Titlul proiectului de reglementare

Ordin pentru aprobarea Regulamentului privind suspendarea functionarii pietei angro
de energie electrica si regulile comerciale aplicabile

Sectiunea 2 Motivul emiterii reglementarii
1. Contextul si cadrul european de reglementare (Descrierea situatiei actuale)

La elaborarea reglementarii in faza de document de discutie (DD) s-a tinut seama de
prevederile cu privire la suspendarea activitatilor de piata incluse la art. 33 in cea mai recenta
versiune a Codului de retea privind situatiile de urgenta si restaurarea sistemului (Codul ER)
elaborata de ENTSO-E si transmisd in 31.03.2015 la ACER pentru opinie avizata, si anume
de prevederile care permit furnizarea valorii 0 pentru ATC, netransmiterea de oferte pentru
PE si STS, neindeplinirea obligatiei de transmitere a unei NF echilibrate de catre PRE inainte
de ziua de livrare si chiar netransmiterea de NF, inclusiv de prevederile care permit
suspendarea oricdror piete a caror functionare presupune desfasurarea de activitati de catre
OTS, pe care acesta nu le mai poate indeplini.

2. Cadrul national de reglementare

In temeiul art. 5 alin. (1) lit. ¢) si art. 9 alin. (1) lit. h) ale OUG nr. 33/2007, aprobati cu
modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, ANRE stabileste reglementari tehnice si
comerciale pentru operatorii economici din sector, pentru functionarea sigurd si eficientd a
sectorului energiei electrice, termice si al gazelor naturale.

Art. 23 alin. (8) din Legea Energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede: Pe piata concurentiald, ANRE are dreptul de
a suspenda functionarea pietei concurentiale, in cazul aplicarii prevederilor art. 24, care la
randul sau, prevede ci In cazul unor situatii neasteptate de crizii pe piata de energie si in
cazul in care este amenintata siguranta fizicd ori securitatea persoanelor, a aparatelor sau
a instalatiilor ori integritatea sistemului, operatorul de transport si de sistem propune ANRE
si ministerului de resort adoptarea unor masuri de siguranta. Art. 23 (9) precizeaza ca
prevederile alin. (8) se aplica pe baza unei reglementari aprobate prin ordin al presedintelui
ANRE.

Avand in vedere cd prin Ordinul presedintelui ANRE nr. 142/3.12.2014 a fost aprobat
Regulamentul privind stabilirea masurilor de salvgardare in situatii de criza aparute in
functionarea Sistemului energetic national, care se referd in special la masuri de natura
tehnicd, ce trebuie luate pentru prevenirea unei situatii de avarie a SEN, DGPEE a continuat
actiunea de conformare la prevederea din lege prin elaborarea ca DD a reglementarii Regulile
comerciale aplicabile in cazul suspendarii functionarii pietei angro de energie electrica, pe
care l-a supus dezbaterii publice prin postarea pe site-ul ANRE in 2 iunie 2015.

3. Scopul reglementdrii
In sinteza, argumentele pentru sustinerea acestei reglementari sunt urmatoarele:

- Desi suspendarea pietei nu este o obligatie legald explicita pentru ANRE, ci o
reglementare optionala, de oportunitate (ANRE poate sa suspende..), elaborarea unei
reglementdri cu acest obiect este cerutd imperativ de legea energiei; beneficiile
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suspendarii pietei angro, in forma propusa, constau in diminuarea costurilor implicate
pentru multi participanti si anularea costurilor implicate pentru OTS;

fatd de functionarea pe baza regulilor normale ale pietei, reglementarea implica si
pierderi relative In cazul unor participanti, mai ales in cazul producatorilor care
participa la restabilirea functionarii normale a SEN. Deoarece 1n general, in sistemul
electroenergetic romanesc, cele mai flexibile unitati, care nici nu utilizeaza servicii
proprii importante pentru pornirea de la zero, sunt unitatile hidro, acestea nu vor fi
afectate major deoarece nu au costuri de pornire si nici costuri variabile semnificative,
care sd depaseasca cu mare probabilitate PIP;

decontarea la PIP este simpld, echilibrata, transparentd si nediscriminatorie, iar
reducerea costurilor face sa fie mai putin probabile procese pentru plata unor daune, a
caror indreptatire nu este certa.

Se face totusi precizarea ca proiectul Codului ER are ca filozofie posibilitatea ca mai degraba
pietele 1n curs sa poata fi suspendate (PZU, PI, PE), dar aceasta ar trebui sd poatd fi facuta
direct de operatorii acelor piete, ceea ce in conditiile actualei legi nationale, nu este considerat

legal.

4. Schimbari preconizate/ masurile propuse prin prezenta reglementare

In sinteza, DD postat pe site-ul ANRE in 2 iunie 2015 propunea urmitoarele idei principale:

definirea situatiei de avarie, atdt pe criteriul procentului utilizatorilor
(consumatori/producatori) deconectati, cat si pe criteriul numarului sau importantei
participantilor aflati in imposibilitatea de a desfasura activitatile de piata;

suspendarea regulilor - pe baza de ordine de merit - de selectic pe PE a unitatilor
dispecerizabile si urmadrirea de catre OTS doar a criteriilor stabilite in Codul Tehnic al
RET, cu decontarea intregii energii livrate pe PE la un pret unic, propus in DD a fi PIP
mediu pe luna calendaristica anterioara celei de aparitie a avariei;

suspendarea pe perioada avariei a tuturor contractelor pe piata angro (inclusiv a
tranzactiilor incheiate pe PZU si PI), astfel incat toata energia sa fie livrata pe PE (in
cazul unitatilor dispecerizabile) sau ca dezechilibru (in cazul unitatilor
nedispecerizabile), iar vanzarea/achizitia sa se realizeze la un pret unic, PIP mediu; a
fost propusa aceasta solutie deoarece s-a considerat ca daca s-ar mentine in vigoare
obligatiile contractuale, costul dezechilibrelor inregistrate de participantii deconectati
(producatori, furnizori ai consumatorilor) ar putea fi suficient de mari incat sa le
creeze dificultati financiare care nu li se datoreazd, in conditiile In care acestea ar
rezulta drept consecintd a avariei, nu a actiunii proprii. Deoarece din acest punct de
vedere nu conteazad daca obligatiile contractuale sunt pe piata concurentiald sau pe cea
reglementatd, s-a apreciat ca trebuie aplicate aceleasi reguli si pentru piata
reglementatd si cd ANRE are aceastd posibilitate prin exercitarea atributiei legale de a
aproba contractele cadru pe piata angro reglementata;

anularea tuturor schimburilor transfrontaliere comerciale notificate (curtailment), in
ambele sensuri - in cazul in care OTS vecini nu ar fi agreat asigurarea energiei
respective prin tranzactii In contrapartidd (countertrading) - cu plata compensatiilor
stabilite in acordurile intre OTS; Transelectrica SA ar putea solicita si primi ajutoare
de avarie de la OTS vecini, in marimea si la momentul la care ar avea nevoie, pe care
le-ar deconta ca dezechilibre ale PRE schimburi neplanificate, la PIP mediu;
posibilitatea anuntarii ATC=0 disponibil pentru PZU sau PI si functionarea PZU 1in
regim decuplat, daca Transelectrica SA ar aprecia ca avaria s-ar putea prelungi ziua
urmatoare;



- acordul prezumat al ANRE pentru suspendarea pietei de contracte si a PE de catre
Transelectrica SA, precum si pentru suspendarea tranzactionarii pe PZU si pe PI de
catre Opcom SA la solicitarea Transelectrica SA sau direct, pe considerente de
imposibilitate a functionarii platformelor sau de neparticipare a unei cote importante
din numarul operatorilor - urmand ca dupa incheierea perioadei de avarie, ANRE sa
analizeze indeplinirea criteriilor si daca nu ar fi fost indeplinite, sd aplice sanctiuni;

- suspendarea efectelor contractelor de servicii tehnologice de sistem pe perioada de
avarie, deoarece indeplinirea acestora ar putea fi impiedicata tocmai de imposibilitatea
functiondrii din motive de indisponibilitate a retelei sau nu ar putea fi verificata din
motive de indisponibilitate a mijloacelor de comunicare normale (nu s-ar putea primi
oferte pe PE).

- documentul de discutie implica faptul ca nu se suspenda contractele de furnizare catre
clientii finali (piata cu amanuntul), ci ca acestea contin prevederi aplicabile pentru
situatiile de exceptie, asa cum este aceea de avarie de sistem, si anume posibilitatea
intreruperii alimentarii pe perioada respectiva.

Regulile propuse in DD reflectau principiile cuprinse in Procedura operationala Suspendarea
pietei angro de energie electrica, cod TEL 07.VI ECH — DN/104, transmisd de catre
Transelectrica SA la ANRE, care prevedea o decontare simplificatd a intregii productii si a
intregului consum, la PIP al intervalului de decontare respectiv (atat pentru decontarea
schimburilor PRE-urilor, cét si pentru decontarea in interiorul PRE-urilor). In documentul de
discutie elaborat de ANRE, acest principiu a fost formalizat in vederea decontdrii prin
aducerea la valoarea 0 a tuturor schimburilor bloc intre PRE-uri si a notificarilor fizice privind
productia planificatd a unitatilor dispecerizabile, precum si prin suspendarea regulilor de
decontare in cadrul PRE-urilor si inlocuirea acestora cu acelasi principiu de decontare ca si
cel aplicat PRE-urilor si UD-urilor, si anume la PIP mediu.

In urma acceptirii unor observatii ale partilor interesate, transmise in scris sau in cadrul
intalnirii publice organizate la solicitarea unei organizatii a consumatorilor (ARCU),
documentul a suferit modificari iar versiunea imbunatatita (faza de proiect) a fost postata pe
site-ul ANRE in vederea consultarii publice in 8 octombrie 2015.

Fatd de documentul de discutie initial, proiectul de reglementare supus consultarii publice
continea urmatoarele modificari:

- situatia de avarie este definita doar in legaturd cu procentul reprezentat de consumul
nealimentat, nu si cu procentul productiei deconectate, deoarece dupd o analiza
suplimentard, s-a ajuns la concluzia cd doar acesta este elementul definitoriu al unei
avarii.

- 1n acelasi timp, pentru a evita masura suspendarii pietei in situatii de avarie de mica
amploare, care n-ar justifica o masura atat de drasticd, s-a propus ca aceasta sa poata
avea loc in cazurile unui consum nealimentat mai mare de 50%.

- ca urmare a observatiilor primite referitoare la prevederea din DD conform careia
acordul ANRE privind suspendarea pietei angro este prezumat, care a fost considerata
de unele parti ca delegare de competente de la ANRE la OTS neconforma cu
prevederile legale si a constatarii cd nu este absolut necesarda suspendarea
tranzactiondrii pe PZU si PI, daca acest proces este posibil efectiv, s-a renuntat la
prevederea in discutie, deodatd cu toate cele care stipulau suspendarea tranzactionarii
pe PZU si/sau PL.

- s-arenuntat la suspendarea contractelor de STS, atat concurentiale, cat si reglementate,
avand in vedere observatia cd in timp ce pentru STS contractate pe piata concurentiala,
existd baza legald pentru suspendarea lor de catre ANRE, caci art. 23 (3) din lege
include piata de STS in piata concurentiala de energie electrica, pentru contractele de
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STS incheiate pe piata reglementatd nu existd prevederi similare cu cele pentru
vanzarea-cumpararea energiei electrice, si anume ca ANRE sa aprobe Contractul-
cadru de vanzare-cumpdrare a serviciilor tehnologice de sistem intre furnizorul de
servicii tehnologice de sistem si operatorul de transport si de sistem, ci doar atributii
privind aprobarea de preturi si cantitdti reglementate.

- s-a prevazut ca pe perioada de suspendare sa nu fie platite costurile de pornire ale
producatorilor.

- s-a prevazut functionarea PZU in regim cuplat, dar cu ATC=0, in loc de functionarea
decuplata.

- in proiectul de reglementare supus consultarii publice au fost incluse prevederi privind
prioritatea tranzactiilor in contrapartidd in raport cu anularea schimburilor
transfrontaliere, precum si obligatia nediscrimindrii in considerarea gradului de
compensare prin tranzactii In contrapartidd a schimburilor anulate, fiind introdusa si 0
definitie a tranzactiilor n contrapartida.

Cu aceste modificari, noul proiect a fost supus din nou consultarii publice in 8 octombrie
2015.

Din documentul supus aprobarii Comitetului de Reglementare au fost eliminate prevederile
referitoare la prioritatea tranzactiilor in contrapartidd, definitia acestora, precum si cele
referitoare la compensarea schimburilor anulate. Justificarea acestor modificari este
prezentata la sectiunea referitoare la consultarea publica.

In plus, prezentul document include urmatoarele modificari fata de versiunile anterioare:

- s-a propus utilizarea PIP din fiecare interval al avariei pentru decontare, avand in
vedere cd nemaifiind suspendata, PZU furnizeaza continuu o valoare pentru PIP.

- a fost precizat operatorul (OPE) care trebuie sd realizeze modificarile cerute, in
notificarile fizice ale participantilor.

5. Alte informatii

Un punct de vedere divergent fatd de solutia propusa in DD si mentinut fata de prezentul
proiect de Regulament este sustinut de seful SRCPAE, detaliat in cele ce urmeaza ca idei
principale:

1. Nu a fost demonstrata necesitatea suspendirii functionarii pietei, iar aceasta

suspendare ar contrazice prevederile art. 24 (2) al legii, care spune ca masurile
trebuie sa afecteze cdat mai putin buna functionare a piefei interne europene §i sa se
rezume strict la remedierea situatiei de criza care le-a generat.
Semnatarii proiectului de regulament considera cd nu neaparat necesitatea, Ci
oportunitatea sa, rezultd din costurile mai mici pe care le-ar suporta participantii la
piatd in astfel de situatii fatd de decontarea pe baza regulilor ordinare, corelat cu
dificultatea si intarzierea cu care pot fi stabilite si compensate responsabilitatile, Tn
instantd. De asemenea, acestia apreciaza cd deoarece regulile de suspendare a pietei nu
actioneaza decét pe durata restabilirii functiondrii normale a SEN, se poate afirma ca
acestea se rezuma strict la remedierea situatiei de criza si afecteazd minim piata
internd europeana (pentru schimburile externe anulate se acorda compensatii conform
regulilor europene).

2. Restrangerea obiectului regulamentului doar la suspendarea pietei angro, cea cu
amanuntul ramanand in vigoare, constituie o discriminare.

Semnatarii proiectului considerd ca regulile aplicabile pe piata cu amanuntul permit
integrarea cu mai putine costuri a acestor situatii: pe regulile normale, consumatorii nu
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5.

platesc decat ceea ce consuma, deci daca nu sunt alimentati, nu vor suporta costuri pe
piata de energie electrici. In acelasi timp, mentinerea valabilititii contractelor le
permite consumatorilor sa solicite daune conform acestora, dacd nu exista prevederi
legale limitative. Diferenta de abordare intre cele doua tipuri de piete nu poate fi
catalogata drept discriminare, caci reglementarile sunt diferite pe cele doua piete la
modul general.

Obligatia producatorilor specificata la art. 28 al legii de a oferta toata energia
disponibila pe piata, fara a limita aceasta obligatie doar la situatiile normale,
inseamna ca piata trebuie si actioneze si in situatiile de exceptie (trebuie sa existe
oferte).

Elaboratorii considera ca doar lipsa specificarii la acest articol a situatiilor de exceptie
nu este suficienta pentru a trage o astfel de concluzie, mai ales in conditiile in care
existd prevederea explicitd de la art. 23 (8) privind posibilitatea ca ANRE sa suspende
piata concurentiala, precum si cea de la art. 28 lit g), care impune producétorilor sa se
conformeze, din punct de vedere operativ, cerintelor operatorului de transport.
Prevederea de la art. 36 (9) al legii (care transpune art. 4 pct. 4 al Directivei
89/2005 privind siguranta in alimentare), si anume Restrictiile in aprovizionarea
cu energie electricd in situatii de urgenta trebuie sa respecte criterii predefinite in
ceea ce priveste gestionarea dezechilibrelor de citre operatorul de transport si de
sistem. Orice mdsurd de sigurantd trebuie luatd in strdnsa colaborare si cu
consultarea altor operatori de transport §i de sistem implicati, cu respectarea
contractelor bilaterale aplicabile, inclusiv a acordurilor privind schimbul de
informatii, este incédlcata de regulament, care anuleazi pe perioada avariei
contractele bilaterale de energie electrica incheiate intre participanti.

Opinia semnatarilor este aceeca ca aceasta prevedere legala se refera la contractele
intre OTS vecini, deoarece in fraza respectivd se vorbeste de alti OTS implicati,
specificandu-se apoi acordurile privind schimbul de informatii(care existd doar intre
acestia), drept cazuri particulare ale contractelor bilaterale aplicabile. Ca urmare,
elaboratorii considerd ca regulamentul nu incalcd aceastd prevedere legali. in plus,
acestia considerd ca dacd legea nu ar fi permis nicio interventie in contractele deja
incheiate (conform acestui articol) si niciuna in pietele la vedere in curs (conform
argumentului anterior), In care producatorii ar trebui sd continue sa oferteze, atunci art.
23 (8) al legii nu ar mai fi avut absolut niciun obiect, fiind superfluu. Plecand insa de
la ipoteza cd legiuitorul nu ar fi putut introduce prevederi contradictorii, consideram ca
art. 23 si 24ale legii adreseaza situatiile de crizd, ca derogari de la prevederile
aplicabile 1n situatiile normale.

O alta obiectie provine din interpretarea conform cireia dreptul operatorilor de
retea de a intrerupe alimentarea consumatorilor in situatii exceptionale ar fi fost
argumentul pentru suspendarea pietei angro, ceea ce este considerat nejustificat.
Opinia semnatarilor proiectului este ca nu aceasta este baza legala a regulamentului de
suspendare a pietei, propus, ci art. 23 (8), care da acest drept ANRE, corelat cu
aprecierea elaboratorilor ca decontarea normala ar induce costuri mai mari mai multor
categorii de participanti decat cea propusa si ar putea constitui pe de o parte, o situatie
care ar facilita abuzul de pozitie dominantd (demonstrabil cu investigatii si procese
costisitoare) din partea producatorilor, iar pe de altd parte, ar implica constrangeri
pentru operatorul (OTS) care ar trebui sa restabileasca functionarea normala a SEN
(desi costurile contabilizate la Transelectrica ar trebui, in principiu, recunoscute de
ANRE si recuperate ulterior prin tarif).



6. Proiectul de regulament ar incilca prevederile Regulamentului CE 1228/2003,
care spune ca “primesc compensatie pentru orice restrictionare”, iar prin
anularea contractelor s-ar anula si compensatia.

In primul rand, Regulamentul CE referit a fost inlocuit cu Regulamentul CE 714/2009,
care se refera exclusiv la reglementarea schimburilor transfrontaliere de energie
electrica (denumirea Iui completa este Regulamentul (CE) nr. 714/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului privind conditiile de acces la retea pentru
schimburile transfrontaliere de energie electrica si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1228/2003). Ca urmare, citatul indicat face parte din art. 16 al regulamentului
(Principii generale de gestionare a congestiilor de retea) si este integrat dupa cum
urmeaza: (1) Problemele de congestie a retelelor trebuie sa fie abordate prin solutii
nediscriminatorii, bazate pe mecanismele pietei, care sa ofere semnale economice
eficiente participantilor la piatd si operatorilor de transport si sistem implicati.
Problemele de congestie a retelei se solutioneaza, de preferinta cu ajutorul unor
metode care nu se bazeaza pe tranzactii, si anume metode care nu implica o selectie
intre contractele diferitilor participanti la piata. (2) Procedurile de restrictionare a
tranzactiilor se folosesc numai in situatii de urgentd in care operatorul de transport si
de sistem trebuie sa actioneze rapid si in care nu este posibila livrarea din alta sursa
sau schimburile in contrapartida. Orice procedura de acest tip se aplica in mod
nediscriminatoriu. Cu exceptia situatiilor de fortd majord, participantii la piata
carora li s-a alocat capacitate primesc compensatie pentru orice restrictionare.

Dupa cum se constatd, este vorba despre regimul tranzactiilor transfrontaliere, pe care
regulamentul propus nu il contrazice. Consideram ca o avarie de sistem este mai mult
decat o situatie de congestie de retea, cand intr-adevar, functionarea pietei da cele mai
adecvate si necesare semnale. Regulamentul propus se refera insa, strict la perioada de
refacere a functiondrii normale a SEN, cand semnalele de piata (si anume, PE) nu mai
sunt relevante. in plus, in forma finald supusi aprobarii, Regulamentul nu mai
vorbeste despre suspendarea contractelor, ci doar de suspendarea efectelor obligatiilor
de livrare a energiei electrice si de platd a acesteia prevazute in contracte.

7. Proiectul de regulament ar excede prevederile proiectului de Cod ENTSO-E
referitor la Emergency and Restoration (Codul ER), care nu prevede la 33 pct.4
decat dreptul OTS de a suspenda total sau partial functionarea proceselor sale,
iar la 33 pct.2 specifica ce activititi de piata pot fi suspendate, iar acestea sunt
mult mai putine decit cele prevazute in proiectul de regulament propus de
DGPEE.

Este adevarat ca proiectul Codului ER prevede suspendarea activitatilor OTS, dar intre
acestea sunt enumerate (la art. 33 pct.2): transmiterea de oferte de capacitate si
energie de echilibrare de catre participantii la PE (Balancing Service Providers) -
ceea ce echivaleaza cu suspendarea regulilor de functionare a pietei de echilibrare,
respectiv transmiterea de notificari fizice (schedules) — ceea ce echivaleaza cu
considerarea NF nule pentru productie si pentru schimburi bloc, din proiectul de
regulament. In plus, proiectul de Cod ER prevede la art. 35 pct.3 ca fiecare operator
unic de cuplare (NEMO), in colaborare cu OTS si entitatile...vor lansa reluarea
proceselor relevante ale cuplarii pietelor pentru ziua urméatoare si/sau intrazilnice, ceea
ce implica faptul ca acestea fusesera intrerupte. De asemenea, la art. 37 (Principii de
decontare), proiectul de cod ER prevede ca fiecare OTS va fi indreptatit sa stabileasca
reguli specifice pentru decontarea dezechilibrelor si decontarea energiei de
echilibrare care vor fi aplicabile pe perioadele de decontare in care activitdtile de
piata au fost suspendate. Pana la o clarificare ulterioara, care este de asteptat sa apara
odatd cu aprobarea Codului ER, semnatarii considera ca aceste prevederi implicd
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faptul ca: piata de echilibrare (lipsa ofertelor), pietele de contracte la termen (si
contractele deja incheiate), PZU si PI (lipsa NF), precum si regulile de decontare a
dezechilibrelor pot fi suspendate si inlocuite cu alte reguli, propuse de OTS.
Decontarea pe perioada de restaurare doar la PIP mediu in loc sa fie utilizate
“preturile deja obtinute” nu ar fi fost demonstrati ca fiind o decontare
simplificatd, ar impune pierderi sau castiguri total aleatoare si ar bulversa
participantii la piata.

Mentinerea in vigoare a obligatiilor din contractele bilaterale, cu pretul fiecaruia, ar
insemna mentinerea obligatiei de livrare (pe care, fard a avea vreo vind, unii
participanti nu o pot indeplini), precum si a celei de platd, pentru intreaga cantitate
contractatd. Modul normal de decontare ar conduce la inregistrarea de dezechilibre
consistente, atat negative (de catre cei care trebuia sa livreze si nu o pot face), cat si
pozitive (de cei care ar fi trebuit sa consume, dar consumatorii lor sunt deconectati).
Decontarea dezechilibrelor este din principiu penalizatoare, deci mentinerea in vigoare
a contractelor ar fi mai costisitoare pentru majoritatea participantilor (cei afectati de
avarie). Participantii la piatda au putut sa-si expuna opiniile prin supunerea proiectului
spre dezbatere publicd, dar nu au considerat important sa conteste regulile propuse.
Totodata, este evident ca decontarea la un unic pret, pentru energia electricd masurata,
este o decontare simplificata.

Nu s-a demonstrat cum ar afecta functionarea PZU si PI procesul de restaurare a
functionarii normale a SEN.

In proiectul de regulament s-a renuntat la suspendarea tranzactiondrii pe PZU si/sau
PI, considerandu-se ca si aceste tranzactii pot fi suspendate ca aplicare. Documentul
de discutie propunea suspendarea tranzactiondrii pe aceste piete bazdndu-se pe
prevederile de la art. 34.2 si 34.3 din Codul ER: Regulile si conditiile in care se
suspenda activitatile de piata vor acoperi cel putin cazurile in care prelungirea
activitatilor de piati ar inrdutati situatia SEN aflat in stare de urgentd, respectiv
Regulile si conditiile in care se reiau activitdtile de piata vor acoperi cel putin
situatiile in care reluarea activititilor de piatd nu ar exacerba situatia SEN aflat in
restaurare. Interpretarea acestor prevederi a fost aceea ca anumite rezultate ale pietei,
dacd ar fi respectate, ar putea conduce la mentinerea sau revenirea unei situatii de
urgentd, de exemplu suprasolicitarea unei zone de retea vulnerabile. Pe de altd parte,
este adevarat cd OTS are la indemand si In mod normal mijloace de piatd pentru
evitarea unor astfel de situatii, asumandu-si insa costurile aferente drept costuri cu
congestiile de retea.

in lipsa tranzactiilor pe PZU si prevazand decontarea la PIP mediu dintr-o
perioada anterioard, se anuleaza semnalele concrete ale pietei, desi acestea ar fi
de naturad sa autoregleze sistemul. Singurii care castigd in urma acestor reguli
sunt operatorii de retea, care sunt cel mai probabil la originea avariei de sistem,
ceea ce le sterge acestora responsabilitatea.

Este adevarat ca piata da cele mai adecvate semnale in situatiile in care ea se poate
exprima. Regulamentul propus se adreseaza insa doar situatiilor in care piata nu se mai
poate manifesta, deoarece este afectat suportul fizic, reteaua. Concret, PIP pe PZU
poate exista pe intervalele de avarie, deoarece a fost stabilit in ziua anterioard, dar
atunci cel mai probabil nu se cunostea ca va apdrea avaria de sistem, deci este posibil
ca PIP sa nu dea semnalele adecvate (in proiectul de reglementare care face obiectul
prezentului referat a fost adoptatd utilizarea PIP din intervalele cu avarie, atat ca
urmare a acestei sugestii, cat si a faptului ca PIP ar putea exista pentru intervalele
orare respective deoarece se stabileste cu o zi Tnainte si chiar daca avaria s-ar prelungi,
PZU nu se mai suspenda si existd prevederi pentru stabilirea administrativa a PIP in



cazul nefunctiondrii din motive tehnice). In concluzie, in varianta propusi spre
aprobare s-a renuntat la suspendarea tranzactiondrii pe PZU si PI, deci piata da in
continuare semnalele adecvate, prin preturile stabilite pe aceste piete.
In ceea ce priveste faptul ci operatorii de retea sunt singurii care castigi in urma
regulilor propuse, opinia semnatarilor este urmatoarea: Operatorul de retea care este
protejat impotriva unora dintre costurile pe care le-ar avea la decontarea normala este
OTS, care nu mai inregistreaza costuri cu congestiile de retea. Elaboratorii apreciaza
insd cd aceste costuri ar fi fost oricum recunoscute de ANRE si transferate
consumatorilor prin intermediul tarifului de serviciu de sistem, deoarece OTS nu le
poate evita in astfel de situatii in indeplinirea functiei de operator de sistem. Pe de alta
parte, cauza avariei poate fi in reteaua oricarui alt OR sau chiar in instalatiile unui
producator, deci nu se poate considera de la sine inteles cd OTS trebuie sd suporte
costurile sub forma congestiilor de retea doar pentru ca reteaua sa s-ar putea afla cel
mai probabil la originea avariei. Dupa restaurarea functionarii hormale sunt oricum
investigate cauzele unei astfel de avarii, iar daca prevederile legale si contractuale nu
prevad altfel, cei responsabili vor plati daune altor participanti la piata.

11. Eliminarea costurilor cu congestiile suportate de OTS anuleaza efectul comercial

al dispozitiilor OTS. Stimulentul pentru participantii la PE de a ajuta la
restaurarea sistemului este anulat.
Suspendarea regulilor normale ale pietei de echilibrare are doua tipuri de consecinte
semnificative: a) participantii care ajuta la restaurarea sistemului nu primesc preturile
ofertate de ei, ci PIP; b) OTS nu suporta costurile cu congestiile. Dintre acestea,
semnificativ pentru piatd nu este atat faptul cd OTS nu suporta costurile cu congestiile
(daca le-ar suporta, efectul ar fi doar acela de transfer lent, prin tarif, al acestor costuri
catre consumatori), cat acela ca producatorii nu primesc sumele pe care le considera
adecvate eforturilor lor de restaurare a SEN. Modelul de piata din Romania s-a bazat
insa pe principiul ca producatorii au obligatii care nu trebuie neaparat remunerate (de
exemplu, obligatia legala de a oferta tot disponibilul in PE - indiferent de existenta
contractelor de STS, precum si obligatia de a mentine gratuit scheme si echipamente
care sd permitd pornirea de la zero), iar aceasta face parte din aceeasi filozofie, cu
precizarea ca are o probabilitate de aparitie atdt de micd, incat nu este de naturd sa
afecteze major situatia financiard a producatorilor.

12. In ceea ce priveste observatiile punctuale, sunt aduse urmitoarele obiectii:

a) legea ar permite suspendarea pietei doar pentru prevenirea avariilor, nu si pentru
rezolvarea lor. Semnatarii considera c@ interpretarea este eronatd, situatiile
neasteptate de crizd pe piata de energie electrica incluzandu-le pe cele de
restaurare a functiondrii normale.

b) deoarece formularea definitiei initiale (in DD) a avariei (lipsa partiala sau totala a
tensiunii in reteaua de transport) este interpretatd ca o localizare a cauzei avariei in
reteaua de transport, seful SRCPAE considera ca nu este corect ca ceilalti
participanti la piatd sa suporte consecintele. Facem precizarea ca lipsa tensiunii in
reteaua de transport poate fi ea Insdsi consecinta unui defect in alt echipament si
nu se poate deduce din aceasta definitie care a fost cauza avariei.

c) seful SRCPAE considera cd masura suspenddrii pietei este disproportionata
comparativ cu ponderea consumului consumatorilor nealimentati, si anume 15%
(in DD). Elaboratorii au propus 15% ca punct de pornire, bazat pe experientd si
referintele din alte tari (Marea Britanie — cel putin 5% din sarcina nationalad
prognozata), dar ulterior s-a adoptat cota de 50% din consum, in cel putin o ora din
perioada avariei extinse, prevedere care a fost inclusd in urmatorul document
supus consultarii publice.



d)

9)

eliminarea regulilor de selectare pe PE ar induce lipsa de responsabilitate a
operatorilor de retea si mai ales a OTS ,,exact cand aceasta se impune mai mult”.
Semnatarii considera ca este evident pentru orice profesionist ca intr-o situatie de
black-out este primordiala repornirea sistemului pe considerente tehnice (fiind
obligatorii planuri concrete de reenergizare), iar nu pe considerente comerciale,
deci responsabilitatea OTS nu este anulatd, ci este eliminata doar constrangerea
economica. Nu se poate avea in vedere ipoteza ca intr-o situatie de black-out OTS
ar favoriza un producator fatd de altul sau la nivelul sdu ar prevala alte interese
decat cele strict de refacere a functionarii SEN, interese care s-ar evita daca ar
ramane in vigoare regulile normale de selectare a unitatilor dispecerizabile pe PE
in ordinea de merit, adica pe baza pretului ofertat.

posibilitatea OTS de a cere ajutoare de avarie/de a incheia tranzactii in
contrapartida pentru compensarea schimburilor transfrontaliere pe care nu le mai
poate realiza este interpretatd ca o discriminare in contextul in care producatorii
interni — participanti la PE - nu mai au stimulentul adecvat pentru participarea la
restaurarea SEN. Elaboratorii au avut in vedere cad tranzactiile in contrapartida
trebuie, conform art. 35 pct. 5 din Codul CACM (aprobat prin Regulamentul UE
1222/2015) sa aibd loc la preturi care sd se bazeze pe preturile din pietele
respective 1n intervalele orare respective, astfel incat se pot realiza la preturi
comparabile cu PIP, ceea ce ar elimina posibila discriminare. Tranzactiile in
contrapartidd nu se fac, pe regulile actuale, din considerente comerciale, pe
criteriul pretului, ci doar in lipsa resurselor interne, deci nu este o problema de
concurenta intre producatorii interni si cei externi. Se face precizarea cd in opinia
elaboratorilor, nu este absolut necesar ca piata sa fie suspendata si sa fie adoptate
regulile din prezentul proiect, dar acestea sunt mai putin costisitoare la nivel
general decat mentinerea regulilor normale, chiar pentru producdtori. Se
mentioneazd ca in versiunea finalda a reglementdrii, supusa spre aprobarea
Comitetului de Reglementare, s-a renuntat la prevederile privind modul de
integrare in decontare a tranzactiilor in contrapartida, justificarea fiind prezentata
intr-un paragraf dedicat.

seful SRCPAE considera ca articolul care prevede ca notificarile fizice (programul
de productie) ale unitatilor dispecerizabile sunt considerate zero pe perioada de
suspendare, ar insemna ca sunt anulate obligatiile de productie ale producatorilor,
exact in perioada in care este nevoie stringentd de energie in sistem. Semnatarii
afirma ca aceasta masura este una strict in vederea decontarii, aplicabila efectiv de-
abia in faza de decontare, iar ea nu anuleaza 1n niciun fel obligatiile producatorilor
de a injecta energie in sistem la dispozitia DEN, conform art. 28 lit. g) din lege:
Producatorii au obligatia...sa se conformeze, din punct de vedere operativ,
cerintelor operatorului de transport si de sistem. Asa cum s-a descris anterior,
masura permite ca din punct de vedere al decontdrii, toatd energia electrica
injectata sa fie decontata la PIP.

seful SRCPAE considera ca art. 23 (8) din lege nu permite ANRE decat sa
suspende tranzactionarea pe pietele In curs de desfdsurare, iar nu sd anuleze
tranzactii deja Incheiate, bazdndu-se pe definitia din DEX a pietei ca mediu de
tranzactionare, nu ca multime a tranzactiilor. Dumnealui considera ca sintagma
suspendarea functionarii pietei semnifica doar procesul de suspendare a incheierii
tranzactiilor. Semnatarii considera cd notiunea de piatd are intelesuri mai complexe
decat ceea ce pare a rezulta din definitia de dictionar, iar ANRE are



asa, responsabilitatile ANRE s-ar opri la momentul incheierii tranzactiilor, ceea ce
in mod evident nu este adevarat.

h) seful SRCPAE considera ca o dispozitie de reducere a puterii datd de OTS nu
conduce, in mod normal, la obligatii de plata ale participantului respectiv fata de
OTS si de aceea considera farda sens articolul care anuleaza aceste obligatii.
Precizam cd functionarea normald a PE presupune cad participantii cu unitati
dispecerizabile fac oferte la scadere, prin care se angajeaza sa dea operatorului PE
pretul ofertat, in cazul in care acesta selecteaza oferta respectiva. Bineinteles deci
ca o ofertad selectatd la scadere (reducere de putere) implicd o obligatie de platd a
operatorului respectiv catre OTS.

1) seful SRCPAE considera ca din proiectul de regulament lipseste prevederea
modului in care este tratat un producator care a fost deconectat de la retea ca
urmare a avariei, automat sau prin dispozitiec DEN si propune ca o astfel de
deconectare sa fie consideratd implicit ca dispozitie la scadere in piata de
echilibrare. Semnatarii considera ca proiectul de regulament rezolva aceastd
situatie tocmai prin considerarea NF ale UD egale cu zero, astfel incat pentru UD
care au fost deconectate este reflectata situatia reald, iar pentru UD care continua
sa functioneze, se considerd cd au primit o dispozitie implicitd de crestere, la
nivelul energiei produse (art. 21). Precizdm ca modificarea propusa de dumnealui
ar avea ca efect anularea dezechilibrelor costisitoare pe care le-ar inregistra acesti
producatori, dar nu ar rezolva in mod similar problema dezechilibrelor pe care le-
ar Inregistra un furnizor ai cdrui consumatori ar fi deconectati automat, nu ar
consuma si deci nu ar plati, dar furnizorul ar trebui sd plateascd energia cumparata
anterior pe contract (posibil chiar de la producatorul exonerat prin dispozitia
implicita de scadere) si sa primeasca doar pretul de excedent (foarte mic) pentru
aceasta, contabilizata ca dezechilibru pozitiv.

In concluzie, seful SRCPAE considera ca regulile de suspendare a pietei nu ii favorizeaza
decat pe cei care ar fi vinovati de aparitia de avarii in SEN, si anume pe operatorii de retea si
in mod special pe operatorul de transport si sistem.

Sectiunea a 3-a — Mentiuni privind impactul socio-economic preconizat
al proiectului de reglementare

1. Impactul macroeconomic

a) impactul asupra pietei de energie in ansamblul ei
Regulile de functionare a pietei in situatii normale sunt suspendate, dar pentru o perioada
scurta de timp.

b) impactul asupra operatorilor economici

Elaboratorii apreciaza ca regulile propuse pentru a fi aplicate in perioadele de avarie a SEN
sunt de natura sa reduca, pe cat posibil, dezechilibrele financiare care ar trebui suportate de
unii participanti in cazul mentinerii regulilor normale. Desi este de asteptat ca sa existe totusi
pierderi financiare suportate de producdtorii care ar participa la restaurarea functiondrii SEN
si ar avea costuri mai mari decat PIP sau de furnizorii ale caror achizitii de energie anulate
erau la preturi mai mici decat PIP, se apreciaza cd acestea se vor situa intr-un domeniu
suportabil, mai ales in conditiile in care este de asteptat ca avaria s-ar limita la durata a cateva
ore, iar unitdtile care participa preponderent la restaurare (care sunt pornite si/sau oprite in
functie de necesitdti) sunt mai degraba unitatile hidro, care au costuri de pornire neglijabile.
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c) impactul asupra consumatorilor/clientilor finali

Avand 1n vedere ca regulamentul propus nu prevede nicio modificare in regulile aplicabile in
piata cu amdnuntul, reglementarea in sine nu afecteazd consumatorii finali. Acestia pot fi
afectati de situatia de avarie 1n sine si ar putea sa recupereze din prejudicii Tn masura in care
legislatia primard, secundara (alta decat prezentul regulament) si contractele le permit acest
lucru.

2. Impactul asupra mediului concurential si domeniului ajutoarelor de stat
Proiectul de reglementare nu se refera la acest subiect.

3. Impact asupra mediului de afaceri
Proiectul de reglementare nu se refera la acest subiect.

4. Implicatii sociale
Proiectul de reglementare nu se refera la acest subiect.

5. Impact asupra mediului
Nu este cazul.

6. Alte informatii

Efecte asupra sigurantei in functionare a SEN: Se apreciaza cd prin diminuarea presiunii
resimtite de OTS datoritd efectelor financiare ale unei avarii SEN, personalul DEN va
restabili mai eficient si mai rapid functionarea normala a SEN. Este posibil, insd, ca
producdtorii participanti la restabilirea functiondrii normale, dacad nu pot obtine preturile
cerute, sa fie demotivati financiar sa-si mentind aceastd capabilitate (in conditiile Tn care nu se
plateste nici capabilitatea de black start ca atare, iar costurile pentru aceasta sunt mai
semnificative), dar apreciem ca siguranta in functionare a SEN nu este afectata, deoarece
impactul catorva ore o data la zeci de ani este nesemnificativ.

Sectiunea a 4-a — Mentiuni privind impactul financiar preconizat asupra

bugetului ANRE
Nu este cazul

Sectiunea a 5-a - Efectele proiectului de reglementare asupra legislatiei
in vigoare

1. Masuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor proiectului de
reglementare
Modificarea Contractului-cadru de vinzare-cumparare a energiei electrice incheiat intre
[producadtor de energie electrical si [furnizor implicit]

2. Conformitatea proiectului de reglementare cu legislatia comunitard in cazul
proiectelor ce transpun prevederi comunitare
Legislatia comunitara in acest domeniu este in curs de elaborare/aprobare (Codul ER).

3. Alte acte normative si/sau documente internationale din care decurg angajamente
Nu este cazul
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4. Alte informatii

Sectiunea a 6-a - Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului
de reglementare

1. Informatii privind procesul de consultare cu organizatii neguvernamentale de
specialitate si operatori economici din domeniu

Proiectul de regulament in faza DD a facut obiectul dezbaterii in cadrul unei sedinte publice
organizate de ANRE la solicitarea ARCU. Subiectele abordate au fost cele mentionate in
prezentarea care urmeaza in sectiunea transparentei decizionale.

Analiza reglementarii de catre Consiliul Consultativ al ANRE

Desi prin organizarea sedintei publice de analiza a reglementarii, toate categoriile interesate
au fost invitate sa ia parte si sa isi exprime punctul de vedere, iar consumatorii, furnizorii,
operatorul de piata si operatorul de transport si sistem au fost reprezentati, regulamentul
propus spre aprobare a fost supus si analizei Consiliului Consultativ al ANRE, in sedinta
acestuia din data de 19 aprilie 2016.

Membrii Consiliului Consultativ nu au adus propuneri de modificare a regulamentului in
discutie.

2. Consultarile organizate cu autorititile administratiei publice locale, in situatia in
care proiectul de act reglementare are ca obiect activitati ale acestor autoritati
Proiectul de reglementare nu are acest obiect.

3. Informatii privind avizarea de citre:
a) Consiliul legislativ — Nu este cazul
b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii - Nu este cazul
¢) Consiliul Economic si Social - Nu este cazul
d) Consiliul Concurentei - Nu este cazul
e) Curtea de Conturi - Nu este cazul

4. Alte informatii

Sectiunea a 7-a - Transparenta decizionala si consultare publica

1. Informarea societitii civile cu privire la necesitatea elaborarii proiectului de
reglementare
Propunerea de reglementare, insotitd de o notd de fundamentare (instrument de motivare) a
fost supusa consultarii publice prin postarea pe site-ul ANRE ca document de discutie in 2
iunie 2015 si in faza de proiect in data de 8 octombrie 2015, toate partile interesate fiind
invitate sa transmitd in scris observatii si propuneri.

2. Situatia observatiilor, recomandarilor §i propunerilor primite, motivarea
acceptdarii/neacceptdrii acestora

In urma analizei documentului de discutie, au transmis observatii si propuneri Transelectrica
SA, Opcom SA si Asociatia Romana a Consumatorilor de Utilitati (ARCU).
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Observatiile sunt cuprinse in Sinteza observatiilor, cele mai relevante dintre acestea fiind
urmatoarele:

1. ARCU considera ca documentul ar fi trebuit sa aiba prevederi distincte in functie de
cauza declansarii avariei, considerand ca modul de decontare propus este de natura sa
o absolve pe Transelectrica SA de responsabilitatile sale privind realizarea reparatiilor
si investitiilor in reteaua de transport. Pozitia DGPEE este aceea ca modul de
decontare propus nu reprezintd in niciun caz o absolvire de responsabilitate, pentru
niciunul dintre participantii care s-ar putea afla la originea avariei (OTS, OD,
producdtori). Aceastd metodda de decontare face doar mai suportabild din punct de
vedere financiar, pentru toti participantii, situatia din perioada pana la determinarea
responsabilitatilor, In urma carora ar putea fi platite daune de catre unii, altora, in
conformitate cu prevederile legale si cu contractele corespunzatoare.

In ceea ce priveste daunele care ar putea fi platite de Transelectrica SA producitorilor sau
furnizorilor/consumatorilor, citim prevederile Contractului-cadru pentru prestarea
serviciului de transport al energiei electrice si a serviciului de sistem, intre CNTEE
Transelectrica SA si beneficiar, aprobat cu Ordinul nr. 89/2013, care la art. 21 (1) lit. d)
precizeaza ca serviciile prestate in baza acestui contract pot fi intrerupte sau limitate
in...situatie de avarie a sistemului electroenergetic national, in zone ale acestuia sau in
sistemele electroenergetice vecine, ceea ce poate fi interpretat ca o exceptie de la situatia
normald, cand beneficiarul are dreptul sa solicite prestatorului despagubiri pentru daune
produse si dovedite ca fiind cauzate din vina prestatorului (art. 20 d)), iar prestatorul are
obligatia sa suporte daunele produse beneficiarului, solicitate de beneficiar si dovedite ca
fiind cauzate din vina prestatorului (art. 17 f)).

2. In ceea ce priveste despagubirile pe care le pot primi consumatorii in astfel de situatii,
ARCU considera ca acestea ar fi trebuit stabilite prin acest Regulament si extrapoleaza
(in mod eronat) aplicarea prevederilor Regulamentului (CE) nr. 714/2009 “privind
compensarea participantilor care nu primesc capacitate” la domeniul compensarii
consumatorilor.

in acest subiect, DGPEE considera c:

a) Regulamentul (CE) nr. 714/2009 se refera doar la schimburi transfrontaliere de
energie electricd, iar prevederile referite de ARCU au in vedere compensarea de catre
OTS a participantilor care si-au adjudecat capacitate de transfer pe interconexiune,
atunci cand OTS le anuleaza schimburile notificate;

b) asa cum s-a specificat mai sus, prezentul Regulament nu are ca obiect reglementarea
compensatiilor si despagubirilor acordate consumatorilor (pe piata cu amanuntul) in
astfel de situatii, ci doar modul de decontare pe piata angro. Regulamentul de furnizare
acopera toate situatiile ce pot aparea pe piata cu amanuntul, iar opinia DGPEE este ca
din acest motiv, piata cu amanuntul nu trebuie sa faca obiectul suspendarii in cadrul
prezentului Regulament;

C) in ceea ce priveste drepturile consumatorilor, DGPEE considera ca este relevanta
interpretarea art. 47 al Legii nr. 123/2012, in care este specificat dreptul operatorului
de retea si al furnizorului de a intrerupe alimentarea consumatorilor in situatii de
exceptie, dupa cum urmeazad: (1): Operatorul de distributie este indreptatit sa
intrerupa alimentarea cu energie electrica in urmatoarele situatii:

a) cand se pericliteaza viata, sandatatea oamenilor ori integritatea bunurilor
materiale;
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b) pentru prevenirea sau limitarea extinderii avariilor in echipamentele
energetice, in zone de refea electrica sau la nivelul intregului SEN

respectiv (4): Prin regulamentul de furnizare se stabilesc conditiile in care, in
situatii exceptionale, se poate limita sau intrerupe alimentarea cu energie electrica
a clientilor finali.

Acest drept, stabilit de lege in articolele citate, poate fi interpretat ca o scutire de la plata
vreunor daune, caci altfel nu ar fi nicio diferentd fata de situatiile in care este intrerupta, de
asemenea, alimentarea consumatorilor, fara a se indeplini insd conditiile privind situatia de
exceptie. Cu toate acestea, acelasi articol din lege, la alin. (3) precizeaza ca Operatorul de
distributie raspunde pentru daunele cauzate utilizatorilor din culpa sa, fara a se specifica
dacad aceastd raspundere actioneazad si in situatiile de exceptie de la alin. (1) sau daca un
operator de distributie poate fi facut raspunzator pentru daunele cauzate utilizatorilor racordati
la retelele altor operatori de distributie, in cazul in care o culpa a sa a condus la o avarie
generalizatd de sistem.

3. Atat Opcom SA, cat si ARCU au apreciat drept delegare de competente de la ANRE la
OTS prevederea conform careia acordul ANRE privind suspendarea pietei angro este
prezumat si au considerat-0 nelegald. Prevederea fusese introdusd deoarece
documentul de discutie avea 1n vedere suspendarea operativa a functiondrii unor piete,
ca de exemplu PZU si PI, iar ANRE este o institutie deliberativa, iar nu operativa,
neputand lua decizii in regim de urgentd. Ca urmare, insa, a observatiilor formulate si
a constatdrii cd nu este absolut necesarad suspendarea tranzactiondrii pe pietele
respective, dacd acest proces este posibil efectiv, s-a renuntat la prevederea in discutie,
deodata cu toate cele care stipulau suspendarea tranzactionarii pe PZU si/sau PI.

4. ARCU a afirmat ca prin suspendarea contractelor (tranzactiilor) de pe piata angro, sunt
inlocuite tranzactii transparente si legale cu unele netransparente, incheiate de OTS
(probabil cele de pe PE, decontate la PIP), ceea ce ar reprezenta o ingerintd abuziva a
OTS in raporturile dintre participanti. Desi aceste acuze sunt contrazise de nsusi
dreptul ANRE, acordat de lege, de a suspenda piata concurentiald si de existenta
regulamentului prezent, care ‘“transparentizeaza” aceste tranzactii, intelegem ca
observatia ARCU pune in discutie, pe de o parte, necesitatea suspendarii efectelor
contractelor (obligatiilor de livrare si de platd a energiei electrice conform
contractelor), iar pe de alta parte, oportunitatea abolirii ordinii de merit in alegerea
de catre OTS a UD care sa functioneze.

In ceea ce priveste suspendarea contractelor (obligatiilor de livrare si de plati previzute
in contracte), consideram cd aceasta nu este absolut obligatorie, dar este de naturd sa
echilibreze costurile financiare ale unei situatii de avarie, ceea ce este important mai ales
dacad interpretarea DGPEE a legii este corectd, si anume ca prevederile privind daunele nu
se aplicd pentru situatii de avarie a SEN. Astfel, dacd obligatiile contractuale nu ar fi
suspendate, un producator care ar fi oprit din cauza avariei (black-out) ar incasa
contravaloarea contractului din orele respective, dar ar inregistra dezechilibre negative, pe
care le-ar plati la pretul de deficit. In acelasi timp, furnizorul care, de exemplu, ar fi avut
contract cu producdtorul respectiv, ar trebui sid-i plateascad acestuia contravaloarea
contractului, ca si cand ar fi fost realizat, dar nu ar primi de la consumatorii sai decat
contravaloarea energiei efectiv consumate (masurate), care ar putea fi chiar nula, daca si
acestia ar fi fost deconectati. Acest furnizor ar inregistra, in acelasi timp, dezechilibre
pozitive corespunzatoare diferentei dintre energia achizitionatd si cea consumata, pentru
care ar primi pretul de excedent. Ca urmare, in functie de ecartul dintre pretul de contract
si cel de deficit, respectiv cel de excedent, aceste categorii de participanti ar putea
inregistra pierderi semnificative in orele respective, cu atat mai importante cu cat ar

14



ramane functionald si PE, si anume daca PE ar fi decontatd in functie de preturile de
oferta.

Acesta pare a fi cel de-al doilea subiect al observatieci ARCU, si anume ca Transelectrica
sa nu desemneze pe criterii strict tehnice unitatile dispecerizabile (UD) care functioneaza
(ceea ce, in opinia elaboratorilor, afecteaza unul din obiectivele primordiale ale OTS, si
anume mentinerea sigurantei in alimentarea consumatorilor - in situatii exceptionale) sau
sd suporte ca si costuri proprii (de tip congestie) toate abaterile de la ordinea de merit
rezultate din considerente de restabilire pe criterii tehnice a functionarii SEN.
Argumentatia DGPEE pentru propunerea facutd consta in urmatoarele:

a)
b)

d)

nu se poate presupune apriori ca orice avarie de sistem este din vina OTS, ceea ce ar
justifica, probabil, suportarea costurilor induse de avarie de catre acest operator;
Transelectrica ar trebui sa ia masurile necesare pentru restabilirea functiondrii normale
a SEN fard constrangeri majore privind costurile, deoarece situatia este una care
necesita decizii rapide; nu se poate presupune cd aceastd situatie s-ar repeta des si ca
Transelectrica ar putea profita de pe urma acestei exceptii de la regula ordinii de merit;
decontarea PE cu considerarea ofertelor si deci a ordinii de merit ar conduce si la
diferente mari intre pretul de deficit si cel de excedent si intre fiecare dintre acestea si
preturile din contracte, cu consecintele aratate mai sus, si anume pierderi pentru alte
categorii de participanti (ar castiga, totodatd, cei care ar fi pusi sad restabileasca
functionarea SEN - cel mai probabil unitatile hidro);

este de asteptat ca eventualele costuri cu congestiile de retea pe care le-ar inregistra
Transelectrica daca s-ar pastra regulile din situatia normald, sa fie recunoscute ulterior
de ANRE in tariful de sistem, fiind suportate, pana la urma, tot de consumatorii finali;
Suspiciunea ARCU privind neindeplinirea lucrarilor in reteaua de transport care sa
asigure functionarea sigurd a SEN ar trebui analizata si apoi confirmata sau infirmata
si luate din timp masurile la dispozitia ANRE, nefiind eficient sa se astepte aparitia
unei avarii de sistem pentru ca doar suportarea costurilor exclusiv de catre
Transelectrica sa o faca pe aceasta sa priveascd cu mai multd seriozitate politica de
investitii 1 reparatii.

Mentionam ca avarii de sistem de tip black-out au loc si in sisteme cu o buna gestiune
a nivelului tehnic al retelelor, asa cum a avut loc, de exemplu, avaria din sudul Suediei
si estul Danemarcei din 23 septembrie 2003, prin aparitia unei suprapuneri de defecte
severe care au depdsit cu mult nivelul luat in considerare la proiectarea sistemului si a
standardelor de securitate a acestuia
(http://ewnh.ieee.org/soc/pes/psdpc/documents_blackout_panel/PESGM2004-
001081.pdf).

Opcom SA considerd ca suspendarea ar trebui sa fie limitata la piata concurentiald, din
considerente de conformare la prevederile legale. DGPEE considera, pe de o parte, ca
ANRE are atributiile care sd-1 permita si suspendarea pietei reglementate angro (si
anume prin art. 9 (1) g) din Legea nr. 160/2012, care-i atribuie competenta de a stabili
contractele-cadru de furnizare si pe cele de vdnzare-Cumparare de energie electrica si
termica pe piata reglementatd, in care poate insera clauze privind situatiile de avarie),
iar pe de altd parte, cd suspendarea pietei concurentiale cu mentinerea pietei
reglementate nu ar aduce niciun beneficiu, ci ar fi doar suma dezavantajelor celor doua
optiuni, de suspendare sau mentinere a obligatiilor contractuale.

Tot Opcom SA a observat faptul ca nu exista prevederi legale care sa permita ANRE
sa suspende piata serviciilor tehnologice de sistem. In timp ce pentru STS contractate
pe piata concurentiald, DGPEE considera ca exista baza legala, caci art. 23 (3) din lege
include piata de STS 1in piata concurentiala de energie electricd (Pe piata
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concurentiala de energie electrica, operatorul de transport si de sistem poate
achizitiona servicii tehnologice de sistem), pentru contractele de STS incheiate pe
piata reglementatd nu existd prevederi similare cu cele pentru vanzarea-cumpdararea
energiei electrice (desi ANRE a aprobat, cu Ordinul nr. 21/2007, modificat cu Ordinul
nr. 40/2011, Contractul-cadru de vinzare-cumpdrare a serviciilor tehnologice de
sistem intre furnizorul de servicii tehnologice de sistem si operatorul de transport si
de sistem, nu exista o prevedere explicita in lege privind o astfel de atributie, ci doar
cele privind aprobarea de preturi si cantitdti reglementate). Ca urmare, s-a renuntat la
suspendarea contractelor de STS, atat concurentiale, cat si reglementate — cu aceeasi
justificare privind inutilitatea suspendarii unora i mentinerii altora.

7. In afara acestor observatii de principiu, au mai fost ficute observatii de mai mica
importanta: suspendarea pietei In cazul nefunctionarii sistemelor informatice (de catre
Transelectrica - neacceptata si eliminate prevederile care includeau astfel de situatii),
modificarea PIP mediu (de catre Opcom - acceptata, initial ca medie a PIP din
intervalele respective din saptamana anterioara, iar in final, prin utilizarea PIP din
fiecare interval, avand in vedere ca nemaifiind suspendata, PZU furnizeaza continuu o
valoare pentru PIP), neplata costurilor de pornire ale producatorilor (de catre
Transelectrica - acceptata), introducerea de precizari privind numarul de certificate
verzi acordate (de catre Transelectrica — neacceptatd, nefiind obiectul acestei
reglementdri), functionarea PZU in regim cuplat, dar cu ATC=0, in loc de
functionarea decuplata, cum se propusese (de catre Opcom - acceptatd), precum si
puncte de vedere divergente ale Transelectrica SA si Opcom SA in ceea ce priveste
precizarea operatorului care trebuie sa realizeze modificarile cerute, in notificarile
fizice ale participantilor (la o prima analizd, nu a fost acceptatd propunerea de
specificare a operatorului, fiind considerat un detaliu neimportant pentru includerea
intr-un regulament, dar ulterior DGPEE a introdus precizari cuprinzand obligatia
Transelectrica — OPE- de a face modificarile respective).

Ulterior supunerii spre dezbatere publicad a reglementarii la faza de proiect, Opcom SA a mai
transmis cateva propuneri, incluse separat in Sinteza observatiilor.

Cea mai semnificativa dintre acestea este propunerea ca ANRE sd suspende in perioada de
avarie si contractele de pe piata cu amanuntul, deoarece are acest drept, iar in caz contrar,
furnizorii ar putea fi confruntati cu numeroase cereri de plata de daune. Elaboratorii nu
considerd cd este necesar sau util sd fie suspendate contractele pe piata cu amdanuntul,
deoarece regulile suspendate ar trebui inlocuite cu altele, iar acestea nu ar simplifica procesul
de decontare, ci l-ar complica. In plus, prevederile precise existente in legea energiei cu
privire la limitarea sau intreruperea alimentdrii (art. 47) pledeazd in favoarea interpretarii
conform cdreia legiuitorul a considerat cd aceste situatii trebuie prevazute in contractele de
furnizare (existd prevederea expresa a includerii in regulamentul de furnizare), iar drepturile si
obligatiile precizate in lege in prevederi exprese nu ar putea fi anulate de interpretarea unei
prevederi mai putin specifice, ca cea de la art. 23 alin. (8). Regulamentul de furnizare
statueazd ca principiu faptul cd un client final plateste doar energia efectiv furnizatd
(consumatd) conform masuratorilor, ceea ce face ca aceste contracte de pe piata cu amanuntul
sa fie adaptate implicit aplicarii in situatii de avarie a SEN.

Proiectul de regulament a facut obiectul dezbaterii in cadrul unei sedinte publice organizate de
ANRE la solicitarea ARCU. Subiectele abordate au fost cele mentionate in prezentarea
anterioard, principalul punct suplimentar fiind acela al clarificarii Intelesului notiunii de
tranzactii in contrapartidd, pe care OTS trebuie sa incerce sd le facd inainte de a anula
schimburi transfrontaliere.
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La solicitarea Opcom SA, DGPEE a introdus in proiectul de reglementare o definitie a acestor
tranzactii, care intr-o prima etapa era formulata dupd cum urmeaza:

Tranzactii in contrapartida— tranzactii cu energie electrica realizate de OTS cu OTS vecini,
avand ca efect compensarea, in sistemele acestora, a energiei electrice care nu mai poate fi
exportata din SEN/importata in SEN in situatiile de avarie sau asigurarea energiei electrice
ca ajutor de avarie pentru restabilirea functionarii normale a SEN, cu plata sub forma de
energie electrica in aceleasi sau in alte intervale orare ale unei alte zile, conform unor reguli
stabilite in prealabil intre OTS, referitoare la stabilirea valorii de decontare a energiei si la
modul de returnare.

Reprezentantii Transelectrica au salutat aceastd clarificare, deoarece considerau cd legea
energiei electrice nr. 123/2012 nu mai permite OTS decat realizarea de tranzactii cu plata, nu
si cu posibilitatea de returnare a energiei electrice in alte intervale orare (art. 36 (2):
Operatorul de transport si de sistem poate sa participe la tranzactionarea energiei electrice
numai in urmdtoarele situatii...n): pentru mentinerea echilibrului productie-consum, prin
operatiuni de vanzare-cumparare in piata de echilibrare sau prin operatiuni de vinzare-
cumpdrare cu alfi operatori de transport din tarile vecine, conform reglementdrilor in
vigoare si normelor ENTSO-E si d): pentru compensarea schimburilor neplanificate cu
sistemele electroenergetice vecine). In opinia DGPEE, si in cazul returnirii energiei,
tranzactiile sunt tot cu plati, deoarece in contabilitate, acestea trebuie inregistrate cu un
pret, atat la primire, cat si la returnare, iar aceasta modalitate de decontare implica acceptul
OTS parteneri ca pretul este acelasi atat la primire, cat si la returnare.

In urma aprobarii Regulamentului Comisiei (UE) nr. 2015/1222 din 24 iulie 2015 pentru
stabilirea unor linii directoare referitoare la alocarea capacitatilor si managementul
congestiilor (Codul CACM), DGPEE a incercat sa coreleze prevederile acestuia cu privire la
redispecerizare si tranzactii in contrapartida (art. 35) cu intelesul din limbajul economic
romanesc al tranzactiilor in contrapartidd, si anume tranzactii internationale de schimb de
marfuri.

Codul CACM prevede ca in 3 luni de la intrarea sa in vigoare (la 20 de zile dupa publicare),
toti OTS trebuie sa facd o propunere privind definirea regiunilor de calcul al capacitatilor, iar
in maxim 16 luni de la aprobarea regiunilor, toti OTS dintr-o regiune trebuie sd propuna o
metodologie comuna pentru activitatile de redispecerizare si tranzactii in contrapartida
coordonate. Codul CACM prevede ca pretul tranzactiilor de redispecerizare si in
contrapartidd (inclus In metodologia referitd) trebuie sa se bazeze pe preturile din pietele
relevante in intervalele respective sau pe costurile resurselor angajate pentru
redispecerizare/tranzactii in contrapartida calculate transparent pe baza costurilor suportate.

Desi in faza de proiect supusa dezbaterii publice in octombrie 2015 fusesera incluse prevederi
privind prioritatea tranzactiilor In contrapartidd in raport cu anularea schimburilor
transfrontaliere, precum si obligatia nediscriminarii n considerarea gradului de compensare
prin tranzactii in contrapartidd a schimburilor anulate, din documentul supus aprobarii
Comitetului de Reglementare au fost eliminate aceste prevederi, precum si definitia
tranzactiilor in contrapartida, pe urmatoarele considerente:

- obligatia efectudrii de tranzactii de redispecerizare si in contrapartida nainte de
aplicarea procedurilor de restrictionare a tranzactiilor transfrontaliere exista deja in
Regulamentul UE nr. 714/2009, direct aplicabil,

- aplicarea nediscriminatorie a restrictiondrii tranzactiilor transfrontaliere este stipulata
clar in acelasi regulament;

- conform CACM, toti OTS dintr-o regiune trebuie sa propuna, intr-un interval relativ
scurt, o metodologie comuna pentru activitdti de redispecerizare si tranzactii in
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contrapartida coordonate, iar conform art. 35 (4), fiecare OTS evitid sd ia mdasuri
unilaterale sau necoordonate de redispecerizare sau comercializare in contrapartida
cu relevanta transfrontaliera. Ca urmare, s-a considerat ca nu trebuie stabilite reguli
pentru tranzactiile in contrapartida, care au un caracter mai general, intr-un regulament
care este strict dedicat unor situatii foarte speciale si cu putin timp inaintea stabilirii
regulilor impuse de Regulamentul CACM;

- acelasi rationament a fost avut in vedere si In ceea ce priveste stabilirea pretului
tranzactiilor in contrapartidd: desi In proiectul de reglementare supus consultarii
publice se reluau principiile prevazute in Codul CACM, s-a considerat ca metodologia
generald propusa de OTS-uri si aprobatd de autoritatile de reglementare va stabili
concret modul de decontare a acestor tranzactii, care fac parte din asa numitele actiuni
de remediere aplicabile Tn mult mai multe si mai frecvente situatii decat aceea care sa
conduca la suspendarea functionarii pietei angro de energie electrica.

Sectiunea a 8-a - Masuri de implementare
Nu este cazul

Sectiunea a 9-a — Informarea directiilor din cadrul ANRE cu privire la
proiectul de act

DGPEE a transmis proiectul de regulament la DGARAE, in vederea primirii de eventuale
observatii, solicitand expres interpretarea directiei elaboratoare a contractelor cadru de retea
privind prevederile referitoare la daunele care ar fi datorate sau nu de catre operatorii de retea
partenerilor contractuali (utilizatorilor retelei respective) in cazul intreruperilor in situatii de
avarie de sistem. Raspunsul DGARAE nu a fost de naturda sa clarifice aceasta problema,
directia neputandu-se pronunta asupra aspectelor semnalate. Desi DGPEE considerd necesara
clarificarea limitelor aplicarii articolelor privind daunele din contractele de retea si din cele de
furnizare in cazurile de avarie de sistem, apreciaza ca adoptarea regulamentului propus este
independenta de aceasta clarificare: astfel, nivelul costurilor suportate de un participant Intr-0
situatie de avarie este dependent de regula de decontare (inclusd in prezentul regulament), iar
daca aceste costuri pot fi imputate celui care a generat avaria sau nu, este o problema separata.

Deoarece cu ocazia acestei ultime consultdri publice, in afara reludrii unor observatii facute si
la consultarile anterioare (care sunt prezentate in Sinteza observatiilor), Opcom SA a subliniat
necesitatea unei analize din punct de vedere juridic a legalitatii suspendarii contractelor din
piata concurentiald, DGPEE a adresat o solicitare explicitd (adresa nr. 77424/27.10.2015, cu
revenire prin scrisoarea nr. 89817/25.11.2015) Directiei Juridice a ANRE de a transmite
punctul sau de vedere cu privire la:

- legalitatea suspendarii prevederilor unor contracte deja incheiate de catre participanti,
indiferent prin ce modalitate de tranzactionare;

- existenta bazei legale suficiente pentru suspendarea contractelor reglementate
incheiate pe piata angro.

Deoarece DGPEE nu a inteles fara dubiu punctul de vedere de specialitate al Directiei
Juridice, transmis prin adresa nr. 86094/2.12.2015, pe care il anexam, a transmis proiectul de
reglementare in forma finald descrisa mai sus, impreuna cu referatul si sinteza observatiilor la
Directia Juridica pentru obtinerea avizului de legalitate, cu adresa nr. 86878/4.12.2015
considerdnd ca astfel Directia Juridica are toate informatiile privitoare la proiectul de
reglementare, iar acordarea avizului sau refuzul motivat al avizdrii reprezintd un punct de
vedere cert, fara posibilitate de interpretare eronata la nivelul DGPEE, cu privire la legalitatea
prevederilor in discutie.
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Din observatiile primite cu adresa nr. 10076/9.02.2016 de la Directia Juridica, anexata,
DGPEE a inteles ca nu este acceptabila formularea suspendarea contractelor, ci doar aceea de
suspendare a drepturilor si obligatiilor partilor de livrare si de plata a energiei electrice
cuprinse in contractele/conventiile de vanzare/cumpdrare a energiei electrice si a modificat
in acest sens toate formuldrile anterioare privind suspendarea contractelor.

In ceea ce priveste legalitatea suspendarii contractelor reglementate incheiate pe piata angro,
desi din adresa nr. 86094/2.12.2015 parea a se intelege ca DJ nu considera ca ar exista baza
legald suficientd, iar in adresa 10076/9.02.2016 a fost cuprinsa doar observatia ca articolul nu
este suficient de clar, ca urmare a unei intalniri ulterioare de clarificare a punctului sau de
vedere si a sugestiei sale de reformulare propuse cu acea ocazie, articolul a fost mentinut si
formulat dupd cum urmeaza:

Art. 16- Contractele intre producatori si furnizorii de ultima instanta, incheiate in baza
Contractului-cadru de vanzare-cumpdrare a energiei electrice incheiat intre [producdtor de
energie electrical si [furnizor implicit] se completeaza de catre parti, in baza prevederilor de
la art. 30 alin. (2) al contractului-cadru, cu clauze de suspendare a efectelor obligatiilor de
livrare a energiei electrice si de plata a acesteia, aplicabile pe perioada de suspendare a
functionarii pietei angro in conformitate cu prezentul Regulament.

Avind in vedere cele mentionate, precum si dispozitiile art. 6 alin. (3) coroborate cu
prevederile art. 29 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile art. 8 coroborate cu prevederile art. 54 si ale art. 55 din
Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea §i
prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative,
precum §i a altor documente in vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Romaniei nr. 561/2009 cu modificérile si completarile ulterioare, propunem spre
aprobare, in vederea publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, prezentul proiect de
ordin privind aprobarea “Regulamentului privind suspendarea functionarii pietei angro
de energie electrica si regulile comerciale aplicabile”.

Elaborator:

Directia Generala Piata de Energie Electrica
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