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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 509
din 4 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (1) pct. 4
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Adtila — judecatar

lonita Cochintu — magisirat-asistent

Cu parlicipargs represantantului Mmisiensui Public, procuros
Luminita Micalescu,

1. Pe rod se &3 sohionarsa exceptiel de neconstiubonalitate
a dispozitiilor art. 33 adin, (1) pol 4 din Legea enargiei alecirics
si a gazelor naturale nr. 1232012, exceptie ridicats de Sociatatea
E.ON Energie Romdnia — 5.4 cu sadiul in Targu Muras n
Dosarul nr. 11,926/32002015 &l Judecatoriel Targu Mures —
Sectia civila = carg Tormeazd obiectul Dosarului Curli
Constituticnale nr, 2 254002016,

2. La apelul nominal se consiala bpsa pardor, fafa de care
procedura de citare este legal indeglinita,

3. Magistratul-asistent referda asupra cauzsi 5 araid ca
dosarul a avut primul termen de judecatd stabiit s data de
20 iunie 2017, care, ulterior, in temeiul arl. 50 din Legea
nr.47/1992 peivind  organizarea §i  funclionarea  Curfii
Constitutionale, a fost preschimbat pentru data de 4 iulie 2017,

4. Curtea dispune a se face apelul iin dosarele
nr. 2.715002016 si nr. 3568002016 avand ca obéect exceplia de
neconstitufionalitate a prevederilon art, 93 alin, (1) pet. 4 din
Legea enargiei elecirice =i 8 gazelor naturale nr. 12372012,
exceptie ridicalad de Socletatea E.ON Energie Homanm — 5.4
cu sediul in Targu Mures in dosarele nr. 11. 77632002015 51
nr. 3.034/322016 ale Judecdtorisd Targu Mures — Seclia
civila.

5. La apalul ramsenal, in Dasasul fr. 3 558002018, & prezintd,
pentru autoarea exceptiel de neconstthubionalitate, domnul
avocat Alexandru Anghel, cu imputemicire avocaliala depusd |a
dosar. Lipzesc celelalte pértl. Procedura de citare este legal
indeplinita.

6. Curtea, din aficlu, pune In discute preblema conexdri
dosarelor. Reprazentaniul Ministerului Public si partea prezentd
sunt de acond cu MAsura conexar cauzelon

7. Curtea, avind in veders obieciul cauzelor, in lemaiul
art. 53 alir, (3] din Legea nr. 4711992 priving organizares 5
functionarea Curlii Constitulionale. dispune conexarea dosaralor
nr. 2.715D/2016 si nr. 3.568D/2016 la Dosarul nr. 2.254D/2016,
care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care arata ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor criticate sunt contrare art. 1
alin. (5) si art. 16 din Constitutie, precum si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie. Cu privire la garantiile
constitutionale care decurg din respectarea principiului legalitatii,
in mod evident, textul criticat nu este clar, precis si previzibil,

astfel incéat destinatarul normei legale sa fsi poata circumscrie
conduita pentru a evita atragerea raspunderii contraventionale.
Redactarea defectuoasa a normelor criticate duce la savarsirea
a numeroase abuzuri de catre Autoritatea Nationald de
Reglementare in Domeniul Energiei, de natura a incalca insasi
securitatea raporturilor juridice civile si principiul suprematiei
dreptului, deoarece nu sunt clar precizate elementele
constitutive ale contraventiei respective, textul operand cu
frimiteri  generice la condifile generale  asociate
licenbetoratestatelorautorizatiilor emése de Autaritaiea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiel. De asemenea,
considard ca  esbe inclleal  principiol  egalitafi si al
nedigcrmenan, decarece, prn aceaie Inmden cuprnse in textul
crificat, s8 gapunge la sanciionarea tifularulu, pentru incalcarea
unor dispozitl din actival legislatiy, nu in calitalea sa de
participant pa piaia enargie: electrice, o in calitatea sa de
gublect de drept in raporturile puridice de pe taniorul Romaniei.
Astfel, prevederile legale crilicate permit um  fratament
ganchionatodu diferental peniru incalcaresa aceloras pravederi
din activul kegislativ, in funciie da calitatea destnatarului normei,
APt o8 nu rEprezintd un crlenu li'.‘dﬂ&ﬂlﬂ"..’pl rezonabll. Inacest
cantext, face trimitere la jurispredenda Curdil Constitufionale cu
privieg |2 principivl egaliafii s 8 nediscrirminrii,

4, Reprezentantul Ministerulul Public puns conciuzii de
respingens a axcepliel de neconsiulionalilate ca neintemeiata,
menjionand, in acest s=ns, jurispredentia Curdii Constitutionale
in materia. Avand in vedane i nu au imlersenit etameante noi,
de maturd & conduce la schimbarea  [ursprudentei,
cansiderantale Deciziel nr. 470 din 28 junie 2018 sund valabile si
in prezenia cauzd.

10, Awand cuvantul, in replicd, apdratorul ales prezent
precizeazd o, In cauZa In care pune concluzi, s-au sdus critici
de neconsbiluponalitaie in plus fald de cele rafinute n
Jurisprudenita Curit Conatitutionate,

CURTEA,

avand in vedere actele si lucririle dosarelor, constatd
urmatoarals:

1. Prin inchelerle din & sl 29 seplembrie 2016 si
17 noéembrie 2016, pronuniate in dosareba nr. 1192873202015,
nr 11 TTEE2002ME 5ione 3034532002016, Judecdtoria Targu
Mures — Sectia civila a sesizat Curtea Constitulionala cu
exceplia de neconstituflonalitate a prevederilor art. 93
alin..(1) pet. 4 din Legea energiei electrice si a gazelor
naturabe nr, 123/2012. Exceptia de neconstiitutionalitate a fost
ridicatd de Socetatea E.OM Energie Roménia — 5.4 in cauze
avand ca obiect solutionarea unor plangeri formulate impotriva
unor procese-verbale de constatare si sanctionare a unor
contraventii prevazute de Legea nr. 123/2012.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate incalca
principiul legalitatii si securitatii juridice, astfel cum acest
principiu a fost interpretat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, precum si in cea a Curtii
Constitutionale. Aceste prevederi legale stabilesc o contraventie
intr-un mod general, ambiguu si imprecis, nefiind precizata in
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mod clar incalcarea carei obligatii a titularului de licenta din
conditile de valabilitate asociate licentei emise de catre
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei ar
constitui contraventie si ar atrage, ca urmare, raspunderea
contraventionald a acestui titular. Astfel, dispozitile legale
criticate sunt lipsite de previzibilitate si accesibilitate, nefiind
redactate nici in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

13. Totodata, se arata ca, profitdnd de caracterul general,
neclar/imprecis si neprevizibil al normei, Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei are posibilitatea de a
considera, in mod excesiv si arbitrar, ca reprezentand
contraventie nerespectarea oricarei obligatii din licenta de
furnizare prin trimiterea facuta in aceasta licenta la normativele,
prescriptiile, standardele si alte acte normative in vigoare in
sectorul energiei electrice. De aici rezultd ca nerespectarea
oricarei dispozitii normative ar putea reprezenta o contraventie, cu
consecinta aplicarii de sanctiuni contraventionale titularilor de
licenta. Se sustine ca, desi nu exista un text normativ care sa
prevada drept contraventie dubla facturare a cerlificatelor verz
sau care sa interzica in mod expres emilenea, de catre furnizor, a
facturilor cuprinzéng wvalpares recalculatd a consumulul de
energie electrica, in siduafia in care acestia este instntat, de ciire
operatorul e distribufie, despre exsienfa unor Interven
neautorizate asupra mijloacelor de masurare, Autoniatea
Nationala de Reglementans in Camsniul Energees & considenal ca,
in baza dispozibei generale, impreciss =i, in
imprevizibile a arl. 23 alin. {1} pct. 4 din Legea nr, ‘rES-‘EI:I-iE
savarsirea acestor fapte ar constine, totusl, o contraventis, Astiel,
s-a ajuns la aceasid concluzie pe calea inlerpretdh allor
prevederi, respectiv prin nerespectarea weel noome incluss Intr-o
alta lege {spra axamplu, Legesa nr. 22002008 panbtru stabdiroa
sistemulul e promovare 8 prodecedl energie din surse
regenerakilea de anargia), respacty ¢d, desi nepravdzutd inacea
lege drept contraventie, ar constiu, Wofugl, o contraveniie. De
asemenea, s arald cd aulnarsa excaphbsd de neconstibuionalitate
a fost sanclionati contraventional 5 pentru ci a stabidd n sistem
pausal, in baza unor nofe de consiatare progri. o anemitd
cantitate de enesgie eleclicad a chrel valoare urmeaza sa fie
recuperati, ca urmare 8 unor mterventii neautonzate asupra
instalatiilor afergnbe unos anumss imabile

14. Se mai sustine cd, prin contmutul fextulu legal crticat,
care face trimilera fa condifife asociate liconlelonatestatelon
autorizatiler emise de Auloritates Malionald de Reglementars
in Domeniud Enargiai, 52 ajunga la sanchionarsa Hulansui pantr
incalcarea wnor normes din activid legisialv, care | se adreseaza
furnizorulu, nu in considerarea calitaiii sale pa piata de enargis
electrica, ci T calitatea sa genesald de sublect dé drepd in
raporturile juridice da pa teritorivl Floméanisi. Astfel, s pamite
sanctionarea contraveniionati a furmizonulul de energie eleclic
pentru ihcdicarea unar norme care, daca 52 adreseazd unui alt
subiect de drepl, nu  due la  petinerea  rAspunderi
contraventinnale & acesiuia din urma

15. Judecatoria Targu Mures — Sectia civild apreciazd ¢a
L<dispozitia legald contestatd ridica semne de intrebare ¢ privire
la previzihilitatea acestaia”.

16. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Guvernul, Tn dosarele nr. 2.254D/2016 si
nr. 2.715D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstltutlonalltate
este intemeiata. in acest sens, araté c3 fapta calificata de lege
ca si contraventie trebuie, in mod necesar, sa aiba elementul
material prevazut in lege, fara ca, pentru a fi determinat acest

element material, destinatarii legii si organele de control s& fie
nevoite sa recurga la acte de nivel secundar care intra in vigoare
ulterior intrarii in vigoare a legii care prevede contraventia sau in
acte administrative individuale (respectiv licente in cazul de
fatd). Este adevarat ca, potrivit art. 13 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 123/2012, titularii de licente sunt obligati sa respecte
conditiile licentei, insa aceasta obligatie nu se poate converti,
pentru legiuitor, in modalitatea in care acesta isi indeplineste
obligatia sa constitutionala de a redacta norme legale
contraventionale care sa indeplineasca o cerinta esentiala de
calitate, respectiv sa cuprinda elementul material al
contraventiei, adica fapta in concret care constituie
comportamentul pe care destinatarii legii trebuie sa il aiba
prefigurat ca fiind interzis. Desigur ca titularii trebuie sa respecte
conditiile actului administrate individual — licenta — insa acest
principiu nu poate fi utilizat de catre legiuitor pentru a omite
reglementarea faptelor care constituie contraventie in cadrul
legii energiei. Licenta se emite, in toate cazurile, pe baza unor
dispozitii legale exprese care stabilesc conditiile si obligatiile pe
care trabuie 54 le respecte tlularul. Tn acest contest, cu privire
la condiflile calitative pe care trebuie 5a le indeplineascs o lege,
menfioneazd |urisprudenta Curli Constliutionals, respectiv
Cacizia nr. 363 din 7 mai 2015,

18, Pregedintii celor doua Camere ale Partamentului si
Avocatul Poporulul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire ka exceplia de neconstitutsonalktate.

CURTEA,

examindnd Incheierls de sesizare. punciele de vedere ale
Guvamului, rapoartsle intocmite de  judecatonsd-raportor,
suslinerile pdri prezente, concluzile procurosuli, dispozitile
legale criticate, raportate la prevecarile Consttutied, precum si
Legea nr. 4711882, retine urmatoarsts:

19, Curtea Constilulionald a lost legal sesizald & este
competentd, poirivit dispozitilos art. 148 N &) din Conglitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2], ale art. 2, 3, 10 si 28 din Legea
nr. 471892, 53 solulioneze prezenta exceple.

20, Obieciul excepliel de neconstitullonalitale 7l constituie
dispozifile art, 93 alin. {1) pot. 4 din Legea energiel electrice si
a gazelor naturale nr. 12372012, publicata In Monitonsl Oficial al
Fomaniel, Partea |, nr, 485 din 16 lie 2012, dispozli care au
urmaionad cupring; 1) Consftue confravenil urmatoareds fapte:
[-.] 4 merespaciares condififor de valshiifate asociate
eamfslonatesalsloraulonzativar ermise de ANRE.”

21. In susiinerea neconstibfionalitifil acestor depozifll legale
sunt invocate prevederile constifutionale ale art. 1 alin. (5)
privind cbigativitalea respecidni Constituliei, a supremaliei sale
&8 legii, In componenta sa privind claritales sl previzibiitatea
legdl, ari. 16 cau privire |2 egalitatea in drepter, art. 20 referitor la
tratatels internationale prvind drepturile omului. De asemenea,
se manponeazd arl, & privind doeplel la un proces echitabil si
arl. ¥ paragraful 1 privind legaliiates mcriminar sl art, 14 cu
privire [a interzicerea discrimmarii din Conventia pentru apararea
drephurilor omului & a libarat#or fundamentale g ale ar. 1 din
Protocoiul ar 12 la Convenlee,

22, ExamimAnd excepiia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, in raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, precum si in raport cu obiectul cauzelor
deduse judecatii ce se afla pe rolul instantei de judecata, sens
in care este Decizia nr. 470 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34 din 12 ianuarie
2017, Decizia nr. 316 din 9 mai 2017 si Decizia nr. 382 din
6 iunie 2017, nepublicate inca la data pronuntarii prezentei
decizii, prin care Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate.
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23. Cu acele prilejuri, Curtea Constitutionala a retinut ca piata
energiei electrice este o piatd reglementatd, autoritatea
competenta sa verifice respectarea prevederilor legale fiind
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
(A.N.R.E.). Accesul pe piata energiei electrice in calitate de
furnizor si distribuitor presupune respectarea anumitor conditii
legale, autoritatea competentad avand competenta, potrivit art. 9
alin. (4) din Legea nr. 123/2012, sa reglementeze in mod detaliat
aceste conditii. Astfel, potrivit acestora, ,,Procedura de acordare,
modificare, suspendare si retragere a autorizatiilor si licentelor,
termenele si conditiile de acordare, constéand in: criterii, limite
de putere, atestdri, avize, garantii si altele asemenea,
diferentiate pe categorii de capacitdti si activitdti supuse
autorizarii, se stabilesc prin regulament aprobat prin ordin al
pregedintelui ANRE.”

24. Asadar, odatad cu acordarea licentei, sunt prevazute
expres drepturile si obligatiile titularului de licenta. Textul legal
criticat permite, prin intermediul modului in care sunt redactate
conditiile asociate unei licente, raportarea si la textele legale
care nu sunt expres individualizate, dar individualizabile de catre
un profesianist care activeazs in domeniul energiel electrioe,
Conditiile menficnate procizeazd cd, pe toald durala de
valabilitate a licentel, titulasul licented va respecia prevederile
legii, ale condififor ascciate licentei, precum si modificdrile
aduse ulterior acestes de autaritatea compelentd,

25. Ca atare, Curtea 8 aprecat c8 art. 93 ain. (1) pot. 4 din
Legea nr. 12320 & nu prezenld nickin vicu de consbiugionalitate,
el nu se refer |la condiiile generade de acordare a licentei, d la
conditii concrete aplicabie ttularulul licenjel, fextul legal
nefolosind expresia .conditi generale”. Faptul ca in cadrl
conditiilor gancrate (care Insojesc licenta) sunt incuse, in fapl,
atat preveder cu caracier general, cit 5 cu caracter specific,
precum i maodul da raportare & aceslea 8 organalor
constatatcare este mal degrabd o problemd de legalitate decht
de constitufionalitats.

26. De zitfied, art. 93 din Legea nr, 12302012 conjine 5| alle
dispozitii care fac frimitere Iz necesitatea reglemsentdnilor tehnice
si sau comergiale emesa de AN R.E, (punciele 5, 22, 26, 26, 37
si 44), avand in vedera domeniul tehnic specific al anergiei
electrice.

27. Curtea a mai retinut si jurisprudenta Curjii Eurcpens a
Drepturilor Dirmukui, care, ™ Hotdrdea din 24 mai 2007,
pronuntata In Cauza Dregofoniv s Militans-Fidhomy fmpofriva
Romaéniei, paragraful 35, a slalual cd semnificalia nofiunii de
previzibilitate depinde Intr-o mare masurd de continabuel extulu
de care esta vorba, de domeniul pe cars il acoperd, precum sl
de numaril g calitatea destinatanlor sai. Pravizibilitatea legs nu
se opune ideii ca perspana in cauzd =3 fie determinata 58
recurgd la Tmdrumidn clare pentru & pulea evakas, intr-c masursd
rezonabild in circumstaniels cauzed, conseciniela ce ar putea
rezulta dinfr-o anumitd faptd La fel se inddmpla siocu
profesionistii, okisnuiti 58 dea dovada de o mare prudentd in
exercitarea activildfi for, Astfel, ¢ poale aslepla ca acestia 53
acorde o atentie speciald evalusrii riscurilor pe care aceasta le
prezinta.

28. Cu privire cedificatele varzl, Curtea a refinut o4 obligatia
de a achizifiona o cotd anuald de cerificale verzi ii revenea
operatorului economic in baza Legii nr. 220/2008 pentru
stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din
surse regenerabile de energie, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 577 din 13 august 2010. Certificatul
verde este titlul ce atesta producerea din surse regenerabile de
energie a unei cantitati de energie electrica. Legea a suferit mai
multe modificari, dar, inca din 2012, prin art. | pct. 7 din Legea
nr. 134/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 88/2011 privind modificarea si completarea Legii
nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a

producerii energiei din surse regenerabile de energie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 23 iulie
2012, s-a introdus obligatia facturarii separate a valorii
certificatelor verzi. Astfel, art. 8 alin. (4) teza intadi avea
urmatoarea formulare: ,/n factura de energie electrica transmisa
consumatorilor finali, valoarea certificatelor verzi se factureaza
separat fatd de tarifele/preturile pentru energia electrica,
precizandu-se temeiul legal.[...]” Curtea a apreciat ca
prevederea legala este destul de clara, in sensul ca nu se poate
factura decat o singura datd, dar urmeaza ca instanta de
judecata sa interpreteze si sa aplice legea raportat la cauza de
fata (a se vedea Decizia nr. 470 din 28 iunie 2016, precitata,
paragraful 18).

29. Cu privire la stabilirea consumului de energie electrica in
sistem pausal, Curtea, prin Decizia nr. 316 din 9 mai 2017 si
Decizia nr. 382 din 6 iunie 2017, a retinut ca prevederile art. 80
din Regulamentul de furnizare a energiei electrice la clientii
finali, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 64/2014, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei. Pariea |, nr. 544 din 23 iulie 2014
aveau, initial, urmalorul comtinut: (1) M sifuatite in care
consumul de encrgie eleciica nu poate i delerminat prin
masurarg, acests se slabileste In sistem pausal in conformitate
cu procedura speciicd elaboratd de OF g awizald de ANRE.
(2} Sraluifrea consumiiy de energle electn'cd n sisfem pausal
gste permisd doar in prmafoarale siuahi (i pentru chemli finali
temporad, oo durali de exisfendd fal micd de 8 i, peniiu care
nu =8 justiicd sau nu esfe posibid moniarea wnul grup de
mdsurarg, ([l pendred locur de Sonsm ou i absoriile sub
100 W peniru care N s& juslificd sau nu este posibild maontarea
i grone o mdsorare,; () In cazwl aefectdni gropurior de
masurare, in candifile previzute in procedura mentionatd la
arl. 104, fiv) In cazwl sustrageri de energia electrica”.
Litterior, prirn ar, 2 &l Orcinubui presadiniels Autoritatil Matonale
de Reglemeantare in Domeniul Energéai nr, 12152015 pentru
aprobares Proceduril privind  determinarea consumului de
anargig electricd in caz de Inregistrara eronatd si In sistem
paugal i pentru modificarea art, 80 din Regulamentul de
fumizare la clientid finali, aprobat prin Ordinul presedintelui
Auloritatii Malionale de Reglementare in Domendul Energiei
nr. B4/2014, publicat in Monitorul Oficial 8l Romaniei, Partea |,
nr. 594 din & august 2015, articolul B2 a fost modifical si, in
prezent, are urmétoarea formudars:; (1) fn situsfife in care
consurmul de enevgie eleciicd nu poale § delerminat prin
masurarg, acesta se sfahilesta In sistem pausa in conformitate
cu - procedura - specificd aprobald de ANRE. (2) Stabilirea
conswmdll de energle elecinicd in sistem pausal azle parmisa
doar in urmatoarale situafil; (il pentru ciienfi finall tempovari, cu
ouratd de exisfentd ma micd de § un, pentru carg nu se
Justifics 554 nu este posibild maontares unw grug de masurare;
(i pentru focur! de consum cu puterf absorbife sub 700 W,
pentry care nu se jushificd sau nu azfe posibid monfarsa unui
gren oe mdsurare, (1) in cazl defectiol grupunior de miisurare,
in condifile stabilte fn procedurs prevdzutd la &m0 107,
{2 Procedura pravdzuld la alin, (1) poale f uliizald la stadilirea
prejvdichlid [ cazurie de suspiciune de sustragens de energie
elocincd, exciusiv ca mod do cafcw fn spefele deduse
solutionarii instantelor judecé&toresti.”

30. Astfel, avand in vedere cele de mai sus, prin Decizia
nr. 316 din 9 mai 2017, Curtea a retinut ca, in acceptiunea
art. 80 alin. (2) pct. (iv), atat in varianta redactionala initiala, céat
si Tn cea modificata ulterior prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 121/2015,
stabilirea consumului de energie electrica in sistem pausal era
permisa consecutiv constatarii printr-o hotarare judecatoreasca
a sustragerii de energie electrica, adica a savarsirii unei fapte
penale. Potrivit art. 228 din Codul penal: ,(1) Luarea unui bun
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mobil din posesia sau detentia altuia, fara consimtdmantul
acestuia, in scopul de a si-l insusi pe nedrept, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda. (2) Fapta
constituie furt si dacé bunul apartine in intregime sau in parte
faptuitorului, dar in momentul sévérsirii acel bun se gdsea in
posesia sau detentia legitima a altei persoane. (3) Se considera
bunuri mobile si inscrisurile, energia electrica, precum si orice alt
fel de energie care are valoare economica.”

31. Asadar, cu exceptia cazului cand o persoana recunoaste
sustragerea de energie electrica, stabilirea vinovatiei in celelalte
cazuri se poate face numai prin hotarare judecatoreasca.

32. Sustragerea de energie electrica nu poate fi considerata
furt decat in sensul art. 228 din Codul penal, iar potrivit art. 126
alin. (1) din Constitutie ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite
de lege.” Prin urmare, stabilirea vinovatiei nu se poate face
decét prin hotarare judecatoreasca, cu indicarea prejudiciului ce
urmeaza a fi reparat de catre persoana gasita vinovata.

33. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina recansiderarea jurispriedeniei Curlii, atat solutia, cat
si considergniale Cuprinse in decizile menflonate Tl pAstreazd
valabilitatea &i In prezenta cauzd, astfel cé exceptia de
neconstituficnalitate asbe neintemsaiaia

34. Diglinel de cele refinute Tn |urispredenta sa mal sus
mentionata, in ceea ca priveste pretinsa incalcare a principiului
egalitatii, din examinarea continuiubui narmatliv & prevedesilor
criticate, Curtea ohsard ¢ acesiea Instiue contraventi pentru
anumite fapte, respectiv nerespectarea conditidor de valabilitate
asociate licantelorfatestalelorfavionzalilor smise da Autoriialea
Nationala ¢e Reglementars in Domeniul Energiel, fara ca prin
acestea =a discrimineze in wreun fel, avand aplicabilitate
deopotriva peniru loate parsoanale ce cd sub incidenta norrmei
respective.

35. Totodatd, Curlea observd ca celelaits aspecie
mentionate in susfinenea excepla de neconstitulionalfale,
respectiv sustinerile potrivit cérorm Autortatea Majionald de
Reglementare in Domeniul Energiei are posibilitatea de a

considera, in mod excesiv si arbitrar, ca reprezentand
contraventie nerespectarea oricarei obligatii din licenta de
furnizare prin trimiterea facuta in aceasta licenta la normativele,
prescriptiile, standardele si alte acte normative in vigoare in
sectorul energiei electrice”, precum si ,savarsirea a numeroase
abuzuri in procesul de aplicare a prevederilor criticate”, sunt
chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea legii si sunt de
competenta instantelor de judecata, care, cu ocazia efectuarii
controlului de legalitate a actelor sanctionatorii emise Tn virtutea
prevederilor criticate, pot stabili daca sunt intrunite elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de legislatia in materia
energiei electrice si in materie contraventional&, astfel cum este,
spre exemplu, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, si care la art. 1
statueaza ca ,Legea contraventionald apéaré valorile sociale,
care nu sunt ocrotite prin legea penala. Constituie contraventie
fapta savarsita cu vinovétie, stabilitd si sanctionata prin lege,
ordonanta. prin hotdrare a Guvernului (...)”, iar la art. 5 alin. (1)
g alin, {5} se prevede cd Sanciunife confravenionsie sunt
pringipale & complemantare”, iar  Sanclivale stabile irebuie sa
fie proparfiomae ou grackd de pericod o fapled sdvdrgie”

36, Fald de cele prezentate, excenlia de necanstifutionalitate
a despozitilor &t 93 alin, (1) pet, 4 din Legea ne. 1232012, In
rapon cu prevederie art, 1 alin, (5) prvind obdigatvitatea
respectarid Constifufied, a suprematssl sale sl oa legii Tn
components sa privind - clantatea sl previzibilitatea legii,
corobarat cu art. 6 privind drepiul |3 un proces echitakd sl art. 7
paragraful 1 privind legalitatea ncrimingnii den Conventia pentru
apararea dreplurilor omului si & libertédfilor fundamentale, ale
art. 16 cu privire |a egalitates Tn dreptun corcborat cu ari. 14 cu
privire la interzicerea discrimangni din Conwventia pentne apararea
drepturilor omulu 5i a8 libertat#or fundameantake si ale art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventis, precum &i ale arl. 20 refeitor la
tratatals internafionale privind drepiurile omului, urmsaza a fi
respinsa ca neinfemesiats.

37. Peniru consderentele axpusa, in lemeidl art 1446 §iL d) sl al arl. 147 alin. {4) din Constilufie, precum si al arl. 1--3, al
art. 11 alin. {1} Bt A d} =i al art. 22 din Legea nr. 47115992, cu unanimitate de wobueri,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numala lagii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceplia de neconstitubonalitate ridicatd de Societatea E,OM Energie Romanis — S A. cu
sediul in Targu Mures in dosarale nr, 1192632002015, nr. 1177832002015 & e, 303432002016 ale Judecaioried Targu Mures —
Sectia civild 5i constata cd dispozitide art. 93 alin. (1} pct 4 din Legea energiei slecirice si a gazelor naturale nr. 12372012 sunt

constituticnale in raport cu criticile farmulate.
Definitlva 51 general abligatarie.

Decizia s& comunica Judeciionei Targu Mures — Seclia chvild @ se publica Tn Monitorul Oficial al Romanisi, Partea |.

Pronuntatd in sedinfa din data de 4 iulie 2017

PRESEDINTELE CURTII COMSTITUTIOMALE
prof, univ. dr, VALER DORMEAMU

iviagistrat-asistent,
lonita Cochintu




